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ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

(ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ.867-870/2013) 

14 ਫਰਵਰੀ, 2020 

[ ਆਰ. ਭਾਨੂਮਥੀ ਅਤੇ ਏ. ਐ{ਸ. ਬੋਪੰਨਾ, ਜੇ. ਜੇ.] 

ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ, 1940:ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਅਵਾਰਡ-ਦਾਅਵੇਦਾਰ-ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਅਤੇ 

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਸਤਲੁਜ ਯਮੁਨਾ ਿਲੰਕ ਨਿਹਰ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਿਮੱਟੀ ਦੇ ਕੰਮ, ਲਾਈਿਨੰਗ ਦ ੇਿਪੱਛੇ ਡਰੇਨĂ ਜ ਅਤੇ ਸੀਿਮੰਟ ਕੰਕਰੀਟ ਲਾਈਿਨੰਗ ਲਈ ਇੱਕ 

ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ-ਪ�ੋਜੈਕਟ ਦੀ ਅਨੁਮਾਨਤ ਲਾਗਤ ਰੁਪਏ 31 ਲੱਖ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਮ 

ਲਈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ 59.86 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨĂ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕ ਟ�ਡਰ ਸੱਦਣ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਭ-ੂਿਵਿਗਆਨਕ ਅੰਕਿੜਆਂ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ� ਕਾਰਨ ਖੁਦਾਈ 

ਦੌਰਾਨ ਦਰਪ©ੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮੁਸ਼ਿਕਲ� ਅਤੇ ਨਦੀ ਿਕਨਾਿਰਆਂ ਦ ੇਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ ਦ ੇਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦ ੇ ਕਾਰਨ ਕੰਮ ਦੇ ਦਾਇਰ ੇ ਿਵੱਚ 

ਕਾਫ਼ੀ ਵਾਧਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਨĂ  ਸਾਲਸੀ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਜਨਮ ਿਦੱਤਾ-

ਸਾਲਸ ਨĂ  ਦਾਅਵਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ 18 ਪ�ਤੀ©ਤ ਿਵਆਜ ਦ ੇਨਾਲ ਅਵਾਰਡ 

ਪਾਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ-'ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ 'ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਉਪ-ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ -ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨĂ  ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਕੋਈ 

ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ-ਉਪ-ਜੱਜ ਨĂ  ਦਾਅਵਾ ਨੰ.1 ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਨੰੂ 12 ਪ�ਤੀ©ਤ 

ਪ�ਤੀ ਸਾਲ ਤੱਕ ਘਟਾਉਣਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ 'ਅਦਾਲਤ ਦਾ 



ਿਨਯਮ'ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ-ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਕੰਟਰੈਕਟ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਕੰਮ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੌਰਾਨ ਹਰ ਮਹੀਨĂ  ਕਾਰਜਕਾਰੀ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦ ੇਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ, ਅਿਜਹੇ ਕੰਮ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਨਾਲ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਦੇ ਵੇਰਵ ੇਦਰਸਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਰਟਰਨ ਅਤੇ ਜੇ ਵੇਰਵ ੇਨਹ� ਦਰਸਾਏ 

ਗਏ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਨĂ  ਅਿਜਹੇ ਸਾਰ ੇਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਮੁਆਫ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਜੋ ਅਿਜਹ ੇਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ 

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹ-ੈ

ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਆਖਰਕਾਰ ਮਾਿਸਕ ਵੇਰਵ ੇ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� 

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� 

ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਸਾਲਸ ਦੇ ਅਵਾਰਡ ਨੂੰ  ਪਾਸੇ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈਕਰੋਟ ਨĂ  ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਅਤੇ 

ਇਕਰਾਰ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਦਾਅਵਾ ਨੰ. 1 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇ
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 – ਤੁਰੰਤ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਿਕ ਕੰਮ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਨĄ ਟ 6, ਜੋ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ ਹ,ੈ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਕ ਵਾਧੂ ਜ� ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਚੀਜ਼� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਟ�ਡਰ ਦ ੇਸਮ� 

ਸਬੰਧਤ ਪੰਜਾਬ ਆਮ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਨੁਮਾਨਤ ਲਾਗਤ 31 

ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਅਤੇ  59.86 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਮਨਜ਼ਰੂ©ੁਦਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਸੀ ਜੋ ਵਾਧੂ ਵਸਤ�/ਮਾਤਰਾ 

ਜ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੰਮ �ਤ ੇ 93.12% ਦੇ ਸਮੁੱ ਚੇ 



ਪ�ੀਮੀਅਮ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਸੀ-ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਬਾਕੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹ,ੈ 93.12% ਲਾਗੂ 

ਹ ੋ ਜਾਵੇਗਾ-ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਦ� ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਮਝੌਤਾ ਮੁੱ ਲ ਅਤੇ 

ਅੰਤਰ ਮਨਜ਼ਰੂ©ੁਦਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਹੋਣ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਪ�ਤੀ©ਤ 

93.12% �ਤੇ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਸਾਲਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਦਰਸਾ�ਦਾ ਘਾਤਕ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ-ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ (ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ), ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 63 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਜੋ ਸਾਲਸੀ ਦ ੇਿਵਵਾਦ� ਦ ੇਸੰਦਰਭ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ 

ਹ-ੈਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ©ਰਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈ ਿਕ ਸਾਰ ੇਅਵਾਰਡ ਿਲਖਤੀ 

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਣਗ ੇਅਤੇ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਰਕਮ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਲੱਖ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ, 

ਅਿਜਹੇ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਹੋਲਡਰ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੱਿਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹੈ। ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਆਪਣ ੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਲਾਗਤ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ©ੁਦਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ 

ਕੱਢਣ ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦੀ ਸੀ-ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਡਾਲਡਾਲ ਜ਼ਮੀਨ �ਤ ੇਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਕੰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮੱਟੀ ਦਲਦਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਵਾਧੂ ਿਨਰਮਾਣ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ-ਸਾਲਸ ਨੰੂ 19.15 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਅਵਾਰਡ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ੇਅਧਾਰ 'ਤ ੇਕਿਥਤ ਕੰਮ ਲਈ ਰਕਮ ਦਰਸਾਉਣ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤੀ 

ਵਾਲੀ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ-ਕਲਾਜ਼ 39, ਿਬਨ� ©ੱਕ, ਇੱਕ ਤਰੀਕਾ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਹਰ ਮਹੀਨĂ  ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ-ੈਕਿਥਤ ਦੇ ਵੇਰਵੇ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਇਹ ਸੁਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕੇ ਿਕ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵੇਰਿਵਆ ਂਦੇ ਨਾਲ ਰੱਿਖਆ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਤ� ਜੋ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਦਾਅਵਾ ਉਸ ਸਮ� ਦੂਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਜਦ� ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ-ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇ 

ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਰਕਮ ਦੀ ਛੂਟ ਹੋਵੇਗੀ, ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ 

ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਦਾਅਵਾ ਆਖਰਕਾਰ ਉਸ ਫੋਰਮ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਜੱਥੇ ਫੈਸਲਾ 

ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇ
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ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ 

ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ'ਤ ੇਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ-ਜਦ� ਤੱਥ ਇਹ 

ਰਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਡੱਡਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਸੀ, ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਧ ੂ

ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ 

ਅਪਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ-ਹਾਲ�ਿਕ, ਵਾਧੂ ਵਸਤੂ 

ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਸਿਹਮਤੀ ਦਰ ਤ� ਵੱਧ ਅਤੇ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ 35.02% ਦੀ ਪ�ੀਮੀਅਮ 

ਦਰ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਨਾ ਿਕ 93.12% 'ਤ-ੇਦਾਅਵੇ ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ 

No.16, ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਆਦ©ੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹ-ੈਇਸ 

ਤ� ਇਲਾਵਾ ਿਵਆਜ ਦਰ ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਕਲੇਮ No.18 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੰਗ ੇ

ਗਏ ਿਵਆਜ ਦ ੇਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ- ਿਵਆਜ ਿਜਵ� ਿਕ ਆਰਬੀਟ�ੇਟਰ ਦਈੁਰੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਉਸੇ ਪਾਸੇ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕ ੇ12% ਸਲਾਨਾ ਕਰਨ 

ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਠਹਰਾਇਆ ਸੀ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ 35.02% ਤੇ ਟ�ਡਰ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੇ ਲਾਗਤ 

ਦੇ ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਕੇ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2,3,8, ਅਤੇ 12 ਦ ੇਤਿਹਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਨਾਧੂ ਵਸਤੂਆਂ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਹੱਕ ਦਾਰ ਹੈ। ਰਕਮ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਤੇ ਉਹੀ 

ਹੋਵੇਗੀ। 12% ਸਲਾਨਾ ਿਵਆਜ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਕੋਰਟ ਦੇ 

ਹੁਕਮ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਦਆਰਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੱਿਸਆ 

ਿਗਆ ਹੈ।   

        ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਅੰ©ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ 

        ਵਾਿਚਆ: 1. ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਵੀ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 

'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ ਕਲੇਮ ਨੰਬਰ 2,3 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 93.12% ਦ ੇ

ਪ�ੀਮੀਅਮ'ਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵ ੇਤੇ ਿਸਰਫ ਕੰਮ ਕੀਤਾ 



ਿਗਆ ਸੀ। ਅੰਦਾਜ਼ਨ ਲਾਗਤ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਰਕਮ ਦ ੇ

ਅੰਤਰ ਦ ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਿਚੱਤ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜਦ� 

ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਪਰ ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਇੱਕਪਾਸੜ ਢੰਗ 

ਨਾਲ 93.12% ਦੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਟਕਾਊ ਨਾ 

ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਅਸਿਵਕਾਰਯੋਗ ਕੀਤਾਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਆਮ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਤਰੀਕਾ 

ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜੋ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੀ 

ਪ�ਤੀ©ਤਤਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਸ'ਤੇ 

ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਿਟਕਾਊ ਹੋਵੇਗਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਗੰਭੀਰ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਦਰ ਲਈ 

ਪ�ੀਮੀਅਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ।ਇਹ ਕੋਰਸ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੀ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਰਹੇਗਾ, 

ਪਰ ਤਤਕਾਲ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਦਾਅਵਾ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀ, 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                           [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

1940 ਿਮਤੀ 05.12.1985 ਦੇ ਸਮਝੌਤ ੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ 

ਸਾਹਮਣੇ ਦਾਅਵਾ ਸਾਲ 1994 ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰੀਖਣ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਉਸ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜੋ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੀ 

ਪ�ਤੀ©ਤਤਾ ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸੀ। ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ 

ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਕਲੇਮ Nos. 2,3 ਅਤੇ 12'ਤੇ ਵਾਧੂ ਆਈਟਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

93.12% 'ਤੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਤ� ਅਲੱਗ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਜੱਜ ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ �ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਿਸੱਟੇ �ਤ ੇਪਹੁੰ ਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ 



ਿਕ�ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਕੋਲ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕੋਰਸ ਅਪਣਾਇਆ ਨਹ� ਿਗਆ 

ਸੀ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੂਰੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਵਾਧੂ 

ਵਸਤ� ਲਈ ਪ�ੀਮੀਅਮ 35.02% ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਜਰੂਰੀ ਹੈ।ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ, ਗਣਨਾ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 

ਹੈ।35.02% �ਤੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦ ੇ ਨਾਲ ਇਹ ਗਣਨਾ ਕਲੇਮ Nos.2,3 ਅਤੇ 12 ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਵਾਧੂ ਵਸਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।[ਪਾਰਸ 

14-16] [838-C-H; 839-A-C] 

         2. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਡਾਲਡਾਲ ਜ਼ਮੀਨ �ਤ ੇ

ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮੱਟੀ ਦਲਦਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਧੂ ਿਨਰਮਾਣ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ।ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  

ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਅਵਾਰਡ ਰਾਹ� ਇਸ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸੇ ਅਧਾਰ'ਤੇ 

ਕਿਥਤ ਕੰਮ ਲਈ ਰਕਮ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਦੇਣ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ 

Rs.19,15,143/- ਦੀ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।ਹਾਲ�ਿਕ ਉਪ-ਜੱਜ ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ 'ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਿਨਯਮ'ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਪਰ ਪਿਹਲੇ ਅਪੀਲ ਜੱਜ ਨĂ  ਦਾਅਵੇ 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ 

ਦਾਅਵਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ।ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ 

ਚੀਜ਼� ਲਈ ਇੱਕ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਪੈਰਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਢੰਗ 

ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਕੰਮ ਦੀ ਿਰਟਰਨ ਜਮ�� ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਕਿਥਤ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨĂ  ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਕੰਮ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੌਰਾਨ ਹਰ 

ਮਹੀਨĂ  ਦੇ 10 ਵ� ਿਦਨ ਜ� ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੇ ਦਫ਼ਤਰ 

ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੰਮ ਦਾ ਵੇਰਵਾ 

ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ਏ ਵੀ ©ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ। 

 



 

 

 

 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਦਾ ਮੁੱ ਲ।ਜ ੇ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� 

ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਧਾਰਾ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ 

ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਨĂ  ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ਅਿਜਹੇ ਿਰਟਰਨ 

ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 

ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਿਕ 

ਦਾਅਵਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਿਸਕ ਵੇਰਵ ੇ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਿਹਲੀ 

ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦ ੇ

ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਉਪ-ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 

'ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ'ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ 

ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਮੰਗੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਇਹ ਕੰਮ 

ਕੀਤਾ ਹੈ, ਪਰ ਕੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਲਈ 

ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦਾ ਵੀ ਨĄ ਿਟਸ 

ਿਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।[ਪੈਰਾ 17] [839-ਸੀ-ਐਚ; 840-ਏ] 

 

        3. ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਿਬਨ� ©ੱਕ ਇੱਕ ਢੰਗ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ 

ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਹਰ ਮਹੀਨĂ  ਵੇਰਵ ੇਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਕਿਥਤ ਜ਼ਰੂਰਤ 

ਨੰੂ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਸੁਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ 



ਸਕ ੇਿਕ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪੇ© 

ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਬੇਬੁਿਨਆਦ ਦਾਅਵਾ ਦੂਰ ਦੇ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਦ� 

ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੀ ਹੈ 

ਿਕ ਜੇ ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਮੁਆਫੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ, 

ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਦਾਅਵਾ ਅਖੀਰ ਿਵੱਚ ਫੋਰਮ ਿਵੱਚ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ

ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਜੇ ਿਨਰਣਾਇਕ 

ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਤਸੱਲੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਕੰਮ ਨੰੂ 

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਖਰਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਆਧਾਰ'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ 

ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਕੰਮ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਉਸ ਸੀਮਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਦੇ 

ਅਿਧਐਨ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  ਿਮਤੀ 14.11.1986 ਦੇ 

ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮੱਟੀ ਦੀ ਪਛਾਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਪੱਤਰ ਿਮਤੀ 09.03.1987 ਟੈਸਟ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਜਮ�� ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪੱਧਰ 

ਦੀ ਪਛਾਣ ਕਰਦਾ ਹੈ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                   [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਇਸ ਿਵੱਚ DALDAL ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਮਾਰਚ 1988 ਦੌਰਾਨ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ 



ਿਗਆ ਕੰਮ ਵੀ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਇਹ ਤੱਥ ਬਿਣਆ 

ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦਲਦਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਸੀ, ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤਕਨੀਕੀ 

ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਅਪਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 1,33,181.00-'ਕਮ'ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ ਵਾਧੂ ਵਸਤੂ ਦੇ ਦਾਅਵ ੇ

ਦੀ ਗਣਨਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਦਰ ਤ� �ਪਰ ਅਤੇ �ਪਰ 35.02% ਦੀ ਉਸੇ 

ਦਰ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਨਾ ਿਕ 93.12% ਿਜਵ� ਿਕ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਰਕਮ 

ਦੇਣ ਲਈ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� 

ਗਣਨਾ ਇਸ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਤ� ਜੋ ਕਿਥਤ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ No.16 ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ©� ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕਲੇਮ ਆਈ. ਡੀ. 1 ਤਿਹਤ ਮੰਗੇ ਗਏ ਿਵਆਜ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ, ਿਵਆਜ ਦਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਮਝੌਤ ੇ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਵਆਜੇ ਿਜਆਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ ਘਟਾ 

ਕ ੇ 12 ਪ�ਤੀ©ਤ ਪ�ਤੀ ਸਲਾਨਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਵੀ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ।[ਪੈਰਾ 18,19] [840-ਬੀ-ਐਚ; 

841-ਏ-ਬੀ] 

       4. ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਟ�ਡਰ ਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤੇ ਲਾਗਤ ਦੇ ਅੰਤਰ ਨੰੂ 35.02%'ਤੇ ਕੱਢ ਕੇ 

ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2,3,8 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੇ© ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।ਰਕਮ ਦੀ ਮਾਤਰਾ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ'ਤੇ, ਇਹ ਰਕਮ 

ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦੇ© ਅਨੁਸਾਰ 12 ਪ�ਤੀ©ਤ ਪ�ਤੀ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ 

ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋਵੇਗੀ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਆਦੇਿ©ਤ 

ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਕਾਇਮ ਹੈ।ਕਲੇਮ Nos.1,2,3,8 ਅਤੇ 12 �ਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ 

ਰਕਮ ਦੀ ਗਣਨਾ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ ਇਹ ਕਵਾਇਦ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ 

ਇਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।[ਪੈਰਾ 20] 

[841-E-F] 



ਇੰਡੀਅਨ ਆਇਲ ਕਾਰਪੋਰ©ੇਨ ਬਨਾਮ ਇੰਡੀਅਨ ਕਾਰਬਨ ਿਲਮਿਟਡ (1988) 3 

ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 36:[1988] 3 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 426; ਇਸਪਾਤ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ 

ਅਤ ੇਫਾ�ਡਰੀ ਵਰਕਸ, ਬੀ. ਐ{ਸ. ਿਸਟੀ, ਬੋਕਾਰ ੋਬਨਾਮ ਸਟੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਆਫ 

ਇੰਡੀਆ ਿਲਮਿਟਡ ਬੀ. ਐਸ. ਿਸਟੀ ਬੋਕਾਰੋ (2001) 6 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 

347:[2001] 3 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 1190; ਡੀ. ਸੀ. ਐ{ਮ. ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮਨਗਰ 

ਿਨਗਮ ਿਦੱਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ  (1997) 7 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. 123; ਮੈਸਰਜ਼ ਨਰਾਇਣਦਾਸ 

ਆਰ. 

 

 

 

 

 

 

 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਇਸਰਾਨੀ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ ਡੀ. ਆਰ. ਜੇ. (1993) 25; ਰਾਏਪੁਰ ਿਵਕਾਸ 

ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਜ ਚੋਖਾਮਲ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ (1989) 2 

ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 721:[1989] 3 ਐ{ਸਸੀਆਰ 144; ਗੋਰਾ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ 

ਸੰਘ (2003) 12 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 459: [2003] 6 ਸਪਲਾਇਰ.ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

1129- ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

[1988] 3 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 426               ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ            ਪੈਰਾ 10 

[2001] 3 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 1190              ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ           ਪੈਰਾ 10 



(1997) 7 ਐ{ਸਸੀਸੀ 123                     ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ           ਪੈਰਾ 10 

[1989] 3 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 144               ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ           ਪੈਰਾ 11 

[2003] 6 ਸਪਲੀ ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 1         ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ           ਪੈਰਾ 11 

        ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਿਨਆਇਂਕ ਫੈਸਲਾ: ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 867-870/2013. 

       2008 ਦੇ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 2958-2961 ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗǈ� ਿਵਖ ੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤ ੇ

ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਮਤੀ 08.04.2011 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ© ਤ�। 

        ਨਕੁਲ ਦੀਵਾਨ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਆਿਦੱਿਤਆ ਸਵਰੂਪ, ਅਜੈ ਮਾਰਵਾਹ, ਰੋਹਨ 

ਨਾਇਕ, ਸਵਰੂਪਾਨੰਦ ਿਮ©ਰਾ, ਮੁਕ©ੇ ਸ�ਗਵਾਨ, ਵਕੀਲ। ਵੱਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ । 

       ©�ੀਮਤੀ �ਤਰਾ ਬੱਬਰ, ©�ੀਮਤੀ ਭਾਵਨਾ ਦੁਹੂਨ, ਮਨਨ ਬੰਸਲ, ਵਕੀਲ।ਵੱਲ� 

ਜਵਾਬ ਦਹੇ। 

      ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

      ਏ. ਐਸ. ਬੋਪੰਨਾ, ਜੱਜ 

      1. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਵੱਲ�  ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖ ੇ ਿਸਵਲ ਸੰ©ੋਧਨ ਨੰ. 2958/2008 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਮਤੀ 

08.04.2011 ਦੇ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ 2008 ਦੇ ਿਸਵਲ 

ਸੰ©ੋਧਨ ਨੰਬਰ 2949,2960 ਅਤੇ 2961 ਦ ੇ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਹੁਕਮ ਰਾਹ� 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ 

ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੋਧ ਕ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਧ 

ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ, ਪਰ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਬਾਕੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹ,ੈ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆ ਂ ਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਿਸੱਟੇ ਵਜ�, 

ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ।ਇਸ 

ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਦੁਖੀ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਬਾਕੀ ਦਾਅਵਾ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ 



 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                           [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਤੁਰੰਤ ਅਪੀਲ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2,3,8,12 ਅਤੇ 16 ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ ੈਿਜਵ� ਿਕ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ ੈ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਦੀ ਗ��ਟ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮੁੱ ਦਾ ਜੋ ਦਾਅਵਾ No.19 ਦ ੇ ਤਿਹਤ 

ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਿਠਆ ਹ।ੈ 

       2. ਸਹੂਲਤ ਅਤੇ ਸਪ©ਟਤਾ ਦ ੇਉਦ©ੇ ਲਈ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ 

ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸ�ਪ ੇਗਏ ਰ�ਕ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਥੇ 

ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦ� ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਵਜ� 

ਦਰਸਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ। 

       3. ਪ�©ਨ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਆਰਿਬਟਰ©ੇਨ ਐਕਟ, 1940 (ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ 'ਐਕਟ 

1940') ਦ ੇਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ।ੈ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਅਤੇ 

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨĂ  ਿਮਤੀ 05.02.1985 ਨੰੂ ਐਗਰੀਮ�ਟ ਸਤਲੁਜ ਯਮੁਨਾ ਿਲੰਕ ਨਿਹਰ 

(ਪੰਜਾਬ) ਦੀ ਉਸਾਰੀ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦ ੇ ਕੰਮ, ਲਾਈਿਨੰਗ ਦ ੇ ਿਪੱਛੇ 

ਡਰੇਨĂ ਜ ਅਤੇ ਰਾਏਚ ਆਰ. ਡੀ. 71.50 ਤ� 72.50 ਿਕਲੋਮੀਟਰ� ਦੀ ਸੀਿਮੰਟ ਕੰਕਰੀਟ 

ਲਾਈਿਨੰਗ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ।ਪ�ੋਜੈਕਟ ਦੀ ਅੰਦਾਜ਼ਨ ਲਾਗਤ 

Rs.31 ਲੱਖ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਮ ਲਈ ਠĂ ਕੇ ਦੀ ਰਕਮ ਰੁਪਏ 59,86,732/- ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ।ਸਬੰਧਤ ਕੰਮ ਅੱਠ ਮਹੀਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। 

       4. ਕਿਥਤ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਲਾਗ ੂ

ਕਰਨ ਦੌਰਾਨ, ਿਮੱਟੀ ਦੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਵਾਧਾ, ਕੰਿਢਆਂ ਦੀ ਿਢੱਲ, ਸਵੈ-ਿਨਕਾਸੀ 

ਸਮੱਗਰੀ ਨਾਲ ਕੰਿਢਆ ਂ ਦ ੇ ਪੁਨਰ ਿਨਰਮਾਣ, ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ ਕੰਿਢਆ ਂ ਦੇ ਪੁਨਰ 

ਿਨਰਮਾਣ ਸੰਬੰਧੀ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਫੈਸਿਲਆਂ ਅਤੇ ਟ�ਡਰ ਮੰਗਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ 



ਗਲਤ ਭ-ੂਿਵਿਗਆਨਕ ਅੰਕਿੜਆਂ ਦ ੇਿਨਰੀਖਣ� ਕਾਰਨ ਖੁਦਾਈ ਦੌਰਾਨ ਦਰਪ©ੇ ਪੱਧਰ� 

ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦ ੇ ਕਾਰਨ ਕੰਮ ਦ ੇ ਦਾਇਰ ੇ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ 

ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨĂ  ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਜਸ �ਤੇ ਿਵਰੋਧੀ 

ਿਧਰ ਨĂ  ਿਵਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਸਾਲਸੀ ਿਵਵਾਦ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਿਕ�ਿਕ ਸਮਝੌਤਾ 

ਸਾਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਵਾਦ� ਦ ੇਹੱਲ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਦਾਅਵੇਦਾਰ 

ਨĂ  ਇਸ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ। ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨĂ  ਸਾਲਸ ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੇ ਦਾਅਵੇ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨĂ  

ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦਾਅਵ ੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣ ੇ ਇਤਰਾਜ਼ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤ।ੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਿਵਰੋਧੀ ਦਲੀਲ� �ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ �ਤੇ ਿਮਤੀ 

31.08.1994 ਦਾ ਅਵਾਰਡ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਰਕਮ ਨੰੂ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ 18 ਪ�ਤੀ©ਤ ਪ�ਤੀ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨ 

ਕਰਨ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 18 ਪ�ਤੀ©ਤ ਪ�ਤੀ 

ਸਾਲ ਦੇ ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਿਵਆਜ ਨਾਲ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ।ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ, 1940 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ 'ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ'ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ 

ਉਦ©ੇ ਲਈ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਰੋਪੜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨĂ  ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 

ਿਕ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਏ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹ।ੈ 

 

 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਉਸ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਇਗੀਯੋਗ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਰਕਮ� ਦੇ ਕੇ ਆਪਣ ੇ

ਆਪ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਦਾ 

ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਉਪ-ਜੱਜ ਨĂ  ਿਮਤੀ 21.10.1995 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ 



ਫ਼ਰਮਾਨ ਰਾਹ� ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਨੰੂ 12 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ 

ਤੱਕ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਿਵੱਚ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ 'ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ'ਬਣਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

        5. ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਹਾਲ�ਿਕ ਹੋਰ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦ ੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨਾ 

ਕਰਨ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦੁਖੀ ਰਹੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, 2006 ਦੀ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 

9/310 ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਰੋਪੜ ਅੱਗ ੇਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨĂ  ਮਾਣਯੋਗ 

ਉਪ-ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਵਆਜ ਿਵੱਚ ਕਮੀ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਕ�ਾਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਮਤੀ 06.11.2007 ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਰਾਹ� ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਕਰਾਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ 

(ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ) ਵੱਲ�  ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਕਲੇਮ Nos.2,3,8,12 

ਅਤੇ 16 ਤਿਹਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।ਇਸ ਲਈ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨĂ  ਦੁਖੀ 

ਹੋਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੋਧ ਪਟੀ©ਨ� ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ 

ਿਦੱਤੀ।ਇਹ ਦੱਸੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਬਾਕੀ 

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ।ੈਇਹ ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ 

ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਸਾਹਮਣ ੇਹ।ੈ 

       6. ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਵੱਲ�  ਪ©ੇ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ©�ੀ ਨਕਲੁ ਦੀਵਾਨ ਨĂ  ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 

ਕੀਤੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦ ੇਆਪਣ ੇ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ।ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਿਜਸ ਅਧਾਰ �ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2 ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਭਰੇਗਾ, ਉਹ 

ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਕਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਲਈ ਉਹੀ ਅਧਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਦੀ ਗੱਲ ਹ,ੈ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਦੀ ਗਣਨਾ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਵਰਤੀ 

ਗਈ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਕੰਮ ਦੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦ ੇਨĄ ਟ 6 ਦ ੇਤਿਹਤ, ਜੋ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ 

ਹ,ੈ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈ ਿਕ ਵਾਧੂ ਜ� ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਹੋਰ ਚੀਜ਼� ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਟ�ਡਿਰੰਗ ਦੇ ਸਮ� ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਆਮ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦ ੇਰੇਟ� ਦੇ ਅਧਾਰ ਜਮ�� ਕੀਤਾ 



ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ 

ਅੰਦਾਜ਼ਨ ਲਾਗਤ Rs.31 ਲੱਖ ਹ ੈਜਦ� ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ Rs.59,86,732/- 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈਅੰਦਾਜ਼ਨ ਲਾਗਤ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ 

ਮਨਜ਼ਰੂ©ੁਦਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਹ ੈ ਜੋ ਵਾਧੂ ਵਸਤ�/ਮਾਤਰਾ ਜ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਦੀ 

ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦ©ੇ ਨਾਲ ਕੰਮ �ਤ ੇ93.12% ਦੇ ਸਮੁੱ ਚੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ 

ਹ।ੈ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਬਾਕੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਗੱਲ ਹ ੈਤ� ਇਹ 93.12% ਲਾਗ ੂਹ ੋਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ 

 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                             [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਜਦ� ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਇਸ ਪਿਹਲ ੂਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹ ੈਅਤੇ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2 

ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਿਟਕਾਊ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ� 

ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਸਮਝੌਤਾ ਮੁੱ ਲ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ©ੁਦਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦ ੇ ਅੰਤਰ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਪ�ਤੀ©ਤ 93.12% 'ਤ ੇਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਤ� ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜੋ ਘਾਤਕ ਨਹ� 

ਹੋਵੇਗਾ।ਜਦ� ਮਾਣਯੋਗ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱ©ਟ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� 

ਆਖਰਕਾਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਿਟਕਾਊ ਹੁੰ ਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ 

         7. ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ (ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ) ਦੀ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ©�ੀਮਤੀ �ਤਰਾ 

ਬੱਬਰ ਨĂ  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹ ੈ ਿਕ 93.12%'ਤ ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹ।ੈਮਾਨਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 63 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਵੇਗਾ ਜੋ ਿਵਵਾਦ� ਨੰੂ 



ਸਾਲਸੀ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦੀ 

ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਢੰਗ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਹ ©ਰਤ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹ ੈਿਕ ਸਾਰ ੇਪੁਰਸਕਾਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਣਗ ੇਅਤੇ 1 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਦੀ 

ਰਕਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹ ੇਪੁਰਸਕਾਰ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦਾ 

ਕਾਰਨ ਦੱਿਸਆ ਜਾਵੇਗਾ।ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ� 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਰਿਮਆਨ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਦ ੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇਕੱਲੇ 

ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਟਕਾਊ ਹੋਵੇਗਾ।ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਵਾਰਡ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ 

ਜਵਾਬ ਿਦੰਦੇ ਸਮ� ਕਾਰਨ� ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ

ਿਕ ਸਮਝੌਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ੀਮੀਅਮ 93.12% ਤੱਕ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਿਸੱਟੇ 

ਦੇ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਏ ਿਬਨ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹਾ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ 

ਨĂ  ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਰੇਟ ਆਈਟਮ� ਦੀ ਅਨੁਸਚੂੀ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਟ�ਡਰ ਫਾਰਮ 

(ਅਨੁਲਗ ਪੀ 2) ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨĄ ਟ 6 ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਦਰ� ਦੀ ਪੰਜਾਬ 

ਸ�ਝੀ ਅਨੁਸੂਚੀ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ 

ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਿਮਤੀ 05.01.1987 ਦੇ ਸੰਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, 

ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਵਭਾਗੀ ਦਰ� ਤ� ਵੱਧ ਪ�ਤੀ©ਤ ਨੰੂ 35.02% 'ਤ ੇਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਹ।ੈ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦੀ ਸੀ।ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਇਨ� � ਪਿਹਲੂਆ ਂ'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 

ਨਾ ਹੀ ਪੁਰਸਕਾਰ ਉਸ ਦੇ ਮਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਦੂਜੇ ਪਾਸ,ੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ 

ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਨ� � ਪਿਹਲੂਆ ਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆ ਂਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ 

ਪਹੁੰ ਚ ਗਏ ਹਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹ।ੈਵਾਧੂ ਭੁਗਤਾਨ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 

 



 

 

 

 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

  

ਦਲਦਲ (SWAMPUArea) ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਸ 

ਗੱਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਹ ੈ ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ 

ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦ©ੇ ਿਵੱਚ 

ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹ।ੈ 

        8. ਉਪਰੋਕਤ ਦੀ ਰ©ੋਨੀ ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲ ਪੱਤਰ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ 

ਿਮਲਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ, ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਵਾਧੂ ਕੰਮ� ਦ ੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਦਰਿਮਆਨ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ 

ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹ।ੈਹਾਲ�ਿਕ ਮੁੱ ਦਾ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਹੀ 

ਪਿਰਪੇਖ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕ ਕੀ 93.12% ਦ ੇਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤ ੇ

ਰਕਮ ਦਾ ਪੁਰਸਕਾਰ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣ ੇਪੁਰਸਕਾਰ 

ਲਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸ ੇ ਿਬਨ� ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਿਟਕਾਊ ਹ।ੈ ਇਸ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ 

ਮੁੱ ਦਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੀ ਦਾਅਵੇਦਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ। 

       9. ਇਨ� � ਪਿਹਲੂਆ ਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ 

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 

63 ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਰਿਮਆਨ ਸਾਰ ੇ ਿਵਵਾਦ� ਜ� ਮਤਭੇਦ� ਦੀ ਸਾਲਸੀ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ 

ਕਰਦੀ ਹ,ੈ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ ੈਿਕ ਅਵਾਰਡ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈਃ 



“ਸਾਰੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਣਗ ੇਅਤੇ 1 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਵੱਧ 

ਦੀ ਰਕਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹੇ ਪੁਰਸਕਾਰ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਰਕਮ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੱਿਸਆ ਜਾਵੇਗਾ।” 

       ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਜੇ ਮਾਣਯੋਗ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ (ਅਨੁਲਗ ਪੀ 6) 

ਦੁਆਰਾ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ 

ਅਿਧਐਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਮਾਣਯੋਗ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  ਜੋ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਹ ੈਉਹ ਹੇਠ 

ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹੈਃ 

“ਸਮਝੌਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ੀਮੀਅਮ 93.12% ਤੱਕ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹ ੈਜੋ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ” 

        10. ਉਿਚਤ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2 �ਤੇ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਦਾਅਵਾ 

ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵੀ 93.12% �ਤ ੇਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਕਰਨ ਦਾ 

ਅਧਾਰ ਹ।ੈਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦ ੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 

ਪੁਰਸਕਾਰ ਅਜੇ ਵੀ ਿਟਕਾਊ ਹੋਵੇਗਾ, ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤ ੇ

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹ ੈ । ਇੰਡੀਅਨ ਆਇਲ ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਬਨਾਮ ਇੰਡੀਅਨ ਕਾਰਬਨ 

ਿਲਮਿਟਡ (1988) 3 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 36 ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 

ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਜੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  ਅਨੁਮਾਨ ਿਕਵ� ਕੱਿਢਆ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ 

ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸਪਾਤ ਇੰਜੀਨੀਅਿਰੰਗ ਅਤੇ 

 

 ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                            [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਫਾ�ਡਰੀ ਵਰਕਸ, ਬੀ. ਐ{ਸ. ਿਸਟੀ, ਬੋਕਾਰੋ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸਟੀਲ ਅਥਾਰਟੀ 

ਿਸਟੀ ਬੋਕਾਰੋ (2001) 6 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. 347 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਕਾਰਨ ਹਨ, ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਉਦ� 

ਤੱਕ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਵਾਰਡ ਿਵੱਚ ਕੁੱ ਲ ਿਵਗਾੜ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹ ੈ

ਜ� ਫੈਸਲਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਗਲਤ ਪ�ਸਤਾਵ'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਨਹ� ਹ।ੈ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਫੈਸਲਾ 

ਡੀ. ਸੀ. ਐਮ. ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 



(1997) 7 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. 123 �ਤ ੇਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ 

ਇੱਕ ਗੈਰ-ਬੋਲਣ ਵਾਲੇ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਜੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ

ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਹ,ੈ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਅਵਾਰਡ 

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਪੱ©ਟ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਨੰੂ ਮਨਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਿਵੱਚ 

ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ 

ਮੈਸਰਜ਼ ਨਰਾਇਣਦਾਸ ਆਰ. ਇਸਰਾਨੀ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ  ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਸਰਕਾਰ ਡੀ. ਆਰ. ਜੇ. (1993) 25 ਨĂ  ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਸ ੇ ਤਰ�� ਦੀ 

ਧਾਰਾ ਵਾਲੇ ਸਮਝੌਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਜੱਜ ਨĂ  ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ 

ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਵਰਗ ੇਿਵਸਿਤ�ਤ ਕਾਰਨ ਦੇਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹ� ਹ ੈਪਰ ਸਾਲਸ 

ਤ� ਜੋ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਉਹ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਵਚਾਰ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ 

ਰੁਝਾਨ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸਾਲਸ ਲਈ ਕੋਈ ਗਿਣਿਤਕ ਗਣਨਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹ।ੈ 

       11. ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦਾ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਹਾਲ�ਿਕ ਇੰਡੀਅਨ ਆਇਲ 

ਕਾਰਪੋਰੇ©ਨ ਿਲਮਿਟਡ (�ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ 

ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਫੈਸਲੇ ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕਰੇਗਾ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  

ਕਿਥਤ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਰਧ-ਿਨਆਂਇਕ ਕਾਰਜ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਿਦਆਂ ਆਦ©ੇ ਿਦੰਦਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਦੇ© ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣ ੇ

ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰਜ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈਇਹ ਅੱਗੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਿਕ ਹਰੇਕ ਅਰਧ-

ਿਨਆਇਂਕ ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਕਾਰਨ� ਦੁਆਰਾ ਸਮਰਥਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈਇਸ ਲਈ 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਬਾਰ ਇੱਕ ਿਨਆਂਇਕ ਆਦ©ੇ ਲਈ �ਚਾ ਚੁੱ ਕੇਗਾ ਜੋ 

ਿਸੱਟੇ ਦ ੇਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਅੱਗ ੇਰਾਏਪੁਰ ਿਵਕਾਸ ਅਥਾਰਟੀ 

ਅਤੇ ਹੋਰ ਨਾਮ ਮੈਸਰਜ਼ ਚੋਖਾਮਲ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ. (1989) 2 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. 721 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ 

ਇੱਕ ਅਵਾਰਡ ਨਾ ਤ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਭੇਿਜਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਇਸ 

ਆਧਾਰ'ਤ ੇਅਲੱਗ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਸੱਟੇ ਜ� ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ 

ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹਨ, ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਸਾਲਸੀ ਸਮਝੌਤੇ ਜ� ਜਮ�� ਕਰਨ ਦੇ 



ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹ।ੈ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਇਹ ਦੱਸਣਗੇ ਿਕ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਧਰ� ਦਰਿਮਆਨ ਸਮਝੌਤੇ ਲਈ ਇਹ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਪੁਰਸਕਾਰ ਲਈ ਕਾਰਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨĂ  ਪੈਣ 

ਅਤੇ ਜਦ� ਅਿਜਹੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ ੈਤ� ਿਬਨ� ਕਾਰਨ� ਦੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਪੁਰਸਕਾਰ ਸਥਾਈ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਕੋਲ ਹ ੈ

 

 

 

 

 

 

 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਅੱਗੇ ਗੋਰਾ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਸੰਘ (2003) 12 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਸੀ. 459 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ 

ਹੈਃ 

“6. ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਤ� ਪਤਾ ਲੱਗੇਗਾ ਿਕ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਿਵਵਾਦ ਦੀ 

ਹਰੇਕ ਵਸਤੂ �ਤੇ ਵੱਖਰ ੇ ਤੌਰ �ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਸੱਟਾ 

ਦਰਸਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਹ।ੈਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਿਦੰਦੇ ਸਮ�, ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ �ਤ ੇ

ਿਧਰ� ਦੇ ਿਵਵਾਦ�, ਦਾਅਿਵਆਂ ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ 

ਪ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ �ਤੇ ਸਬੂਤ �ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ 

ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਹਰੇਕ ਿਵਵਾਦਗ�ਸਤ ਵਸਤੂ �ਤੇ ਆਪਣਾ ਨਤੀਜਾ ਕਲਮਬੰਦ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਜੋ ਲੱਭਦ ੇਹ� ਉਹ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਹਰੇਕ ਆਈਟਮ 

�ਤੇ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਇੱਕ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਹ ੈ ਜੋ ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਹ ੈ



ਬਲਿਕ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਸੱਟਾ ਹ।ੈ” 

       12. ਪ©ੇ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆ ਂਦਲੀਲ� ਦੇ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਫੈਸਿਲਆਂ 

ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਤ�, ਸਿਥਤੀ ਸਪੱ©ਟ ਹ ੈ ਿਕ ਤਤਕਾਲ ਤੱਥ� ਿਵੱਚ 

ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਰਿਮਆਨ ਹੋਏ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਪੁਰਸਕਾਰ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ ਿਜਸ ਦ ੇਤਿਹਤ ਕਾਰਨ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ 

ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਪੱ©ਟ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ।ਜੇ ਉਸ 

ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਅਵਾਰਡ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ 

ਜ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2 �ਤ ੇਪਹੁੰ ਚੇ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਕੋਈ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹ ੈਜੋ ਿਕ ਦਾਅਵੇ ਨੰਬਰ� 3 ਅਤੇ 12 �ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਢੁਕਵ� 

ਸੀ।ਜੇ ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹ ੈਤ� ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ੋਇੱਕ ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਅਧਾਰ ਅਨੁਮਾਨਤ 

ਰਕਮ Rs.31 ਲੱਖ� ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ Rs.59,86,732/- ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਮੁੱ ਲ 

ਦਾ ਅੰਤਰ ਹ ੈਜੋ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇ

ਦੀ ਰਕਮ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਆਪਣ ੇਆਪ ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਨਤ ਲਾਗਤ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਵਾਧੂ ਵਸਤ� ਦ ੇ

ਪ�ੀਮੀਅਮ, ਸਵ-ੈਿਨਕਾਸੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਵਾਧੂ ਵਸਤ� ਅਤ ੇ

ਿਮੱਟੀ ਦ ੇਕੰਮ ਨੰੂ ਮੜੁ ਸੰਭਾਲਣ ਲਈ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣ ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹ� ਬਣ ਸਕਦੀ 

ਸੀ।ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਨĄ ਟ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਪਿਹਲ ੂਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਟ�ਡਰ ਫਾਰਮ, ਜੋ ਿਕ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈਃ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵੇ 

“ਿਵਭਾਗ ਦੀ ਟ�ਡਰ ਦੀ ਅੰਦਾਜ਼ਨ ਲਾਗਤ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਵਭਾਗ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੰਜਾਬ ਆਮ ਅਨੁਸਚੂੀ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ©ੁਦਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ 

(ਟ�ਡਰ ਦ ੇਸਮ�) ਤ� ਇਲਾਵਾ ਜ� ਘੱਟ ਪ�ਤੀ©ਤ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਪੂਰੀ ਦਰ'ਤ ੇ ਕੰਮ ਦੀਆਂ ਅਿਜਹੀਆਂ ਹਰੇਕ ਵਸਤੂ ਲਈ ਵਾਧੂ ਹਰੋ ਵਸਤ� ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।” 

 



 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                            [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

       13. ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਮਲਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਦੀ ਆਮ ਅਨੁਸੂਚੀ 

ਤਿਹਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ ਲਾਗ ੂਹੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ 

ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੇ ਮਾਣਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 05.01.1987 ਿਮਤੀ ਦਾ 

ਪੱਤਰ ਜੋ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੇ 

ਤਿਹਤ ਸਿਹਮਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਪ�ੀਮੀਅਮ 35.02% ਹ।ੈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਨĂ  

ਆਪਣੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ।ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦ ੇ ਮਾਣਯੋਗ 

ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਪਿਹਲ ੂਦਾ ਨĄ ਿਟਸ 

ਿਲਆ ਹ ੈ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਲਈ 93.12% 'ਤੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ 

ਕਰਨ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਸੱਟੇ'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਗਈ ਹ।ੈ 

       14. ਉਪਰੋਕਤ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਿਹਮਤ ਹ� 

ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਪਹੁੰ ਚਣ 

ਲਈ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰਬਰ 2,3 ਅਤੇ 12 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 93.12% ਦੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ'ਤ ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਿਸਰਫ ਅਨੁਮਾਨਤ 

ਲਾਗਤ ਅਤੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਰਕਮ ਦ ੇ ਿਵਚਕਾਰ ਰਕਮ ਦੇ ਅੰਤਰ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਕੋਈ ਕਾਰਨ 

ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹ,ੈ ਪਰ ਇੱਕ ਗੁਪਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਇੱਕਪਾਸੜ ਢੰਗ ਨਾਲ 93.12% ਦ ੇ

ਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤ ੇਦਾਅਵਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਇਸ ਨੰੂ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� 

ਆਮ ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਅਲੱਗ 

ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਪ�ੀਮੀਅਮ 

ਦੀ ਪ�ਤੀ©ਤਤਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ਿਜਸ'ਤੇ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਿਟਕਾਊ 

ਹੋਵੇਗਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤ ੇਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਗੰਭੀਰ ਿਵਵਾਦ 



ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਦਰ ਲਈ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। 

        15. ਇਹ ਕੋਰਸ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਵੀ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਰਹੇਗਾ, ਪਰ ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਸ� 

ਹਾਲ�ਿਕ ਿਧਆਨ ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਐਕਟ, 1940 ਦ ੇਤਿਹਤ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤੇ ਿਮਤੀ 

05.12.1985 ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਦਾਅਵਾ ਸਾਲ 

1994 ਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਚਾਰ 

ਦਾ ਇੱਕ ਿਨਰੀਖਣ ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਜੋ 

ਲਾਗ ੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੀ ਪ�ਤੀ©ਤਤਾ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ 

ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸੀ।ਇਹ ਿਸਰਫ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹ ੈ ਿਕ ਕਲੇਮ Nos.2,3 ਅਤੇ 

12'ਤੇ ਵਾਧੂ ਆਈਟਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 93.12% 'ਤ ੇਪ�ੀਮੀਅਮ ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢਣਾ ਅਲੱਗ 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਮਾਣਯੋਗ ਪਿਹਲੇ ਅਪੀਲ ਜੱਜ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ 

ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ 

ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨੰੂ 

ਵਾਪਸ ਭੇਜਣ ਦਾ ਕੋਰਸ ਨਹ� ਅਪਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 

 

 

 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

16. ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਿਕ ਅਸ� ਸੰਚਾਰ ਿਮਤੀ 05.01.1987 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ

ਜੋ ਵਾਧੂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦ ੇਨਾਲ ਅਨੁਲਗ R3 ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ 

ਦੁਆਰਾ 35.02% 'ਤ ੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦਰ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਪੂਰ ੇਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਪ�ੀਮੀਅਮ 35.02% ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅਧਾਰ'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈਇਸ 



ਹੱਦ ਤੱਕ, ਗਣਨਾ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹ ੈ ਅਤੇ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ 

ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ35.02% �ਤੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਗਣਨਾ ਕਲੇਮ 

Nos.2,3 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਸਾਈਆਂ ਗਈਆ ਂਵਾਧੂ ਵਸਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ। 

         17. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਇਹ ਦਲਦਲ ਜ਼ਮੀਨ �ਤ ੇਕੀਤੇ 

ਗਏ ਕੰਮ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮੱਟੀ ਦਲਦਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਮ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਵਾਧੂ ਿਨਰਮਾਣ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਸੀ। ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨĂ  ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਅਵਾਰਡ 

ਰਾਹ� ਇਸ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸੇ ਅਧਾਰ'ਤੇ ਕਿਥਤ ਕੰਮ ਲਈ ਰਕਮ ਦਾ ਸੰਕੇਤ 

ਦੇਣ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤ ਦਰ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ Rs.19,15,143/- ਦੀ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। 

ਹਾਲ�ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਉਪ-ਜੱਜ ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ 'ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ 'ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਪਰ ਿਵਦਵਾਨ ਪਿਹਲੇ ਅਪੀਲ ਜੱਜ ਨĂ  ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ

ਹੋਏ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦਾਅਵਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 

ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸੀ।ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 39 ਦਾ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਇੱਕ ਪ�ਬੰਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ।ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਪੈਰਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਢੰਗ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਨੰੂ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੰਮ ਦੀ ਿਰਟਰਨ ਜਮ�� ਕਰਨ ਦੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਕਿਥਤ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨĂ  ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 

ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਕੰਮ ਜਾਰੀ ਰੱਖਣ ਦੌਰਾਨ ਹਰ ਮਹੀਨĂ  ਦ ੇ 10 ਵ� ਿਦਨ ਜ� ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਇੰਜੀਨੀਅਰ ਦ ੇ ਦਫ਼ਤਰ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਲਈ 

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸ ੇਵੀ ਕੰਮ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਿਰਟਰਨ 

ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਕੰਮ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਵੀ ©ਾਮਲ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ।ੈ ਜੇ ਵੇਰਿਵਆ ਂਦਾ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਧਾਰਾ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹ ੈ

ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਨĂ  ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਮੁਆਫ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਹ ੈਜੋ ਅਿਜਹੇ ਿਰਟਰਨ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਲਾਗ ੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ©ਾਮਲ ਨਹ� ਹ।ੈ ਇਸ 



ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕ�ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਮਾਿਸਕ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਪਾਇਆ 

ਿਗਆ ਸੀ, ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀਆਂ ©ਰਤ� ਦੀ 

ਜ਼ਰੂਰਤ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ 

ਦੱਸੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ ਪੁਰਸਕਾਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਮਾਣਯੋਗ ਉਪ-ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 'ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਯਮ'ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਨĂ  ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਪਿਹਲ ੂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਹ ੈ ਿਕ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ 

ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                           [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 8 ਸਵਾਲ ਇਹ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਇਹ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਕੀ 

ਪਟੀ©ਨਰ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਲਈ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 

ਹ।ੈਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦਾ ਵੀ ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਹ ੈਅਤੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ 

       18. ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, 

ਇਸ ਨੰੂ ਸਾਰ ੇਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਦਾਅਿਵਆਂ ਲਈ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀਮਾ ਜ� ਰੋਕ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ 

ਜਾ ਸਕਦਾ।ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ©ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਇੱਕ ਢੰਗ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ 

ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਹਰ ਮਹੀਨĂ  ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹ।ੈ ਕਿਥਤ ਜ਼ਰੂਰਤ 

ਨੰੂ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਇਹ ਸੁਿਨ©ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ 

ਿਕ ਵਾਧੂ ਕੰਮ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਤ� ਜੋ ਬੇਬਿੁਨਆਦ ਦਾਅਵਾ ਦੂਰ ਦੇ ਿਬੰਦੂ 'ਤ ੇ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਦ� ਇਹ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਧਾਰਾ ਇਹ ਵੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਜੇ 

ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇਹ ਮੁਆਫੀ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਹੋਵੇਗਾ, ਅਿਜਹੀ 



ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ ਦਾਅਵਾ ਅਖੀਰ ਿਵੱਚ ਫੋਰਮ ਿਵੱਚ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ 

ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਦ ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਜੇ ਿਨਰਣਾਇਕ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ 

ਸੰਤੁ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਸਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਠĂ ਕੇਦਾਰ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੰਮ ਨੰੂ 

ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਖਰਚ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਤ� ਅਿਜਹੇ 

ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਇਸ ਆਧਾਰ'ਤੇ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ 

ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਕੰਮ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਉਸ ਸੀਮਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮਾਣਯੋਗ 

ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਾਰਡ ਦੇ ਅਿਧਐਨ ਤ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਿਮਲਦਾ 

ਹ ੈ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਆਰਿਬਟਰੇਟਰ ਨĂ  ਿਮਤੀ 14.11.1986 ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਰੱਿਖਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮੱਟੀ ਦੀ ਪਛਾਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਟੈਸਟ ਦੇ 

ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਜਮ�� ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ 09.03.1987 ਦਾ ਪੱਤਰ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਲਦਲ ਦ ੇ

ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਪ©ੇ ਪੱਧਰ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਮਾਰਚ 

1988 ਦੌਰਾਨ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੰਮ ਵੀ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਜਦ� 

ਇਹ ਤੱਥ ਬਿਣਆ ਰਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਦਲਦਲ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੀ, ਕੰਮ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਵਾਧੂ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤ� ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤਕਨੀਕੀ ਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਅਪਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 1,33,181.00-'ਕਮ'ਦੇ ਕੰਮ ਲਈ ਵਾਧੂ 

ਵਸਤੂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਗਣਨਾ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਦਰ ਤ� �ਪਰ ਅਤੇ �ਪਰ 

35.02% ਦੀ ਉਸੇ ਦਰ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਨਾ ਿਕ 93.12% ਿਜਵ� ਿਕ 

ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਰਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਹਾਲ�ਿਕ 

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਢੁਕਵ� ਗਣਨਾ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਤ� ਜੋ ਕਿਥਤ ਦਾਅਵਾ 

ਨੰਬਰ 8 ਦ ੇਤਿਹਤ ਰਕਮ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇ  

       19.ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਦਾਅਵਾ No.16 ਹ,ੈ ਸਾਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜ� ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ 

ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦ©ੇ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ।  

 



 

ਚੰਡੀਗੜ� ਿਨਰਮਾਣ ਕੰਪਨੀ ਪ�ਾਈਵੇਟ ਿਲਮ. ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ 

ਰਾਜ ਅਤੇ ਹੋਰ 

 

ਅੱਗੇ ਕਲੇਮ ਨੰ.18  ਤਿਹਤ ਮੰਗ ੇਗਏ ਿਵਆਜ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਹ ੈਿਕ ਿਵਆਜ 

ਦੀ ਦਰ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ, ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਿਵਆਜ �ਚਾ ਪੱਖ ਸੀ ਅਤੇ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ 12 

ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ ਸਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਵੀ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ 

ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਸੀ। 

       20. ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 'ਤ ੇਅਣਉਿਚਤ 

ਫੈਸਲੇ ਦ ੇ�ਪਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਆਮ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲਾ 

ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰ ੇਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਮਾਣਯੋਗ ਸਾਲਸ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।ਸਾਨੰੂ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਰਾਹ ਅਪਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।ਅਸ� ਸਮ� ਦ ੇਬੀਤਣ 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 

ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ੇਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਕਲੇਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤੇ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ 

ਜਾਣਾ ਸੀ, ਜੇ ਨਹ� ਤ� 93.12%'ਤ ੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ ਦੀ ਪ�ਤੀ©ਤਤਾ 'ਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ 

ਸਾਲਸ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ� 2,3 ਅਤੇ 12 ਦ ੇਤਿਹਤ 

35.02% ਦੇ ਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਦੁਆਰਾ �ਪਰ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 

ਸਾਡੇ ਿਸੱਟੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਵਾਧੂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਹੱਦ ਅਤੇ ਮਾਪ ਦੇ ਅਧਾਰ'ਤ ੇ

ਗਣਨਾ ਇੱਕ ਅਿਭਆਸ ਹ ੈਜੋ ਇੱਥੇ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ 

ਇੱਥੇ ਿਦੱਤੇ ਿਨਰਦ©ੇ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਹੱਦ, ਮਾਪ, ਮਾਤਰਾ ਅਤੇ ਕੀਮਤ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਅਸਲ ਰਕਮ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਏਗੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇ

ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਮੰਨਦੇ ਹ� ਿਕ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਟ�ਡਰ 

ਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤੇ ਲਾਗਤ ਦੇ ਅੰਤਰ ਨੰੂ 35.02%'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਕੇ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 2,3,8 ਅਤ ੇ

12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪ©ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂ ਵਾਧੂ ਚੀਜ਼� ਲਈ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ 



ਹ।ੈਰਕਮ ਦੀ ਮਾਤਰਾ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ'ਤੇ, ਇਹ ਰਕਮ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਦ©ੇ 

ਅਨੁਸਾਰ 12 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਦੇ ਨਾਲ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ 

ਹੋਵੇਗੀ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਆਦ©ੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਨੰਬਰ 1 ਕਾਇਮ ਹ।ੈਕਲੇਮ 

Nos.1,2,3,8 ਅਤੇ 12 �ਤ ੇਦਾਅਵੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਰਕਮ ਦੀ ਗਣਨਾ ਅਤੇ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਦੀ 

ਇਹ ਕਵਾਇਦ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਛ ੇਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।ਇਸ ਿਮਆਦ ਤ� ਬਾਅਦ ਭੁਗਤਾਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ 

ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ 18 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਿਮਲੇਗਾ। 

        21. ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਸ� ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਹ�: 

ਹੁਕਮ 

(i) ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਮਤੀ 06.11.2007 ਦੇ ਆਦ©ੇ ਅਤੇ ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰੇਵ. No.2958/2008 ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 08.04.2011 ਦ ੇ

ਆਦ©ੇ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਿਰਪੋਰਟ�                           [2020] 2 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਇਹ ਆਦ©ੇ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਲੇਮ 

ਨੰਬਰ 1 ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਕਲੇਮ ਨੰਬਰ 2,3,8 ਅਤੇ 12 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਕਮ 

ਦਾ ਵੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸ ਦੀ ਗਣਨਾ 35.02% ਦ ੇਪ�ੀਮੀਅਮ 'ਤ ੇਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਹ।ੈਇਸ ਦੀ ਗਣਨਾ 12 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਾਲਾਨਾ ਿਵਆਜ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਕੀਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਛੇ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਿਹਣ 'ਤੇ 18 ਪ�ਤੀ©ਤ ਸਾਲਾਨਾ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਿਵਆਜ ਿਮਲੇਗਾ। 

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ, ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਲਾਗਤ ਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ 

ਹ।ੈ 

(iv) ਰਿਜਸਟਰੀ ਨੰੂ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਇੱਥੇ �ਪਰ ਿਦੱਤੇ 



ਿਨਰਦੇ©� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਫ਼ਰਮਾਨ/ਪੁਰਸਕਾਰ ਿਤਆਰ ਕਰ।ੇ 

(v) ਲੰਿਬਤ ਅਰਜ਼ੀਆਂ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਨ, ਦਾ ਵੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

 

ਦੇਿਵਕਾ ਗੁਜਰਾਲ                                                                          ਅਪੀਲ� ਮੰਜੂਰ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ 

ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ 

ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

 

 


